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ABSTRACT

The constant colonial intervention on Roma bodies, practices and knowledge in the
Spanish nation-state has been incardinated from 1499 to the present day in a specific
type of racism: anti-Gypsyism or anti-Roma racism. Although denied, undervalued or
hidden by historiography, institutions,academies and the state educational systemalike,
the tracing of its ideological, normative and historical constants for almost 600 years
allows us to verify and locate specific formations of colonialism and coloniality, and
situate racism, patriarchalism and capitalism within their modern contexts. In turn,
these forms of violence not only show the traces of Roma colonial trauma, but also
point to the persistence of vernacular strategies of resistance and re-existence for the
physical-corporal, ontological-cultural, historical, and the safeguarding of identity. This
text, therefore, collaborates in the emergence of Roma recovery, recognition, justice
and reparation narratives, whose memories, knowledge and historical practices are
inseparable from our present realities. To investigate these processes, we examine the
historical period between 1499 and 1978 in the Spanish nation-state, while both dates
refer to the first and the last of over 250 anti-Gypsy regulations and laws.
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PREFACIO. SOMOS, SENTIMOS, EXISTIMOS: OPRE ROMA!

Aunque es reciente mi carné: yo naci hace milenios (Heredia-Maya, 2013: 49).

La emergencia de las incipientes organizaciones romanies surgidas en los anos 60 del siglo XX
cristaliza en el T Congreso Internacional Romani, celebrado en Londres el 8 de abril de 1971
(Puxon, 1971, 2000). A partir de este momento se sucederdn de forma ininterrumpida los
encuentros y acuerdos' para la consolidacion de una consciencia ampliada que permitird no
solo consensuar nuestras correspondencias ontolégica-culturales, epistémicas e histoéricas,
sino a su vez, detectar y rastrear las huellas del trauma colonial romani en cada caso. Si traemos
una relacion destacada de los convenios y los re-conocimientos alcanzados desde 1971,
estos pueden recogerse en los siguientes: Recuperacion del endonimo comun Rom/Roma.
La asuncion y configuracion del Romanes como lengua comun y plural de las identidades
romanies. La presentacion y confirmacion del himno jDjelem, Djelem!/jAnduve, Anduve!,
compuesto por Jarko Jovanovic para hacer sonar y no olvidar el genocidio cometido contra el
Pueblo Roma antes y durante la Segqunda Guerra Mundial; nombrada Samudaripen en Romanes
(asesinato en masa), conmemorado cada 2 de Agosto como el Dia Internacional en Memoria
de las Victimas del Samudaripen. Asimismo, se adopta la bandera romani, dispuesta en dos
franjas horizontales; la inferior de color verde para simbolizar los caminos y campos andados,
la superior del color azul del cielo, techo de la Kher/e (casa, hogar) comun de los romanies.
Ambas franjas estan acompanadas por lo que parece y es, aunque es mas de lo que aparece,
una rueda de carro con 16 radios que representa el nomadismo, la Mestipén (la Libertad), las
formas de vida romanies antes de las sedentarizaciones forzosas acometidas por los estados-
nacion modernos. En el IV Congreso (Serock, Polonia, 1990), se acuerda conmemorar el 8 de
Abril como Dia Internacional del Pueblo Roma. Un paso mds en este caminar sefiala el alcance
y la significacion que adquiere para la auto-representacion politica el V Congreso Internacional
Romani (Praga, 2000). En este caso, porque se suma y consolida con las anteriores la re(-i-)
vindicacion del Pueblo Rom/Roma a ser considerado y re-conocido como una nacién sin estado
ni pretensiones de tenerlo; una nacion plural, singular en su pluriversidad (Santos, 2019), sin
reclamo territorial ni asumida de las delimitaciones y violencias construidas y provocadas por
las fronteras moderno-coloniales.

Junto a estos procesos anteriores es recurrente para el rastreo de la huella las correspondencias
y persistencias ontologico-culturales e historicas entre el Pueblo Roma y La India, tenidas
en cuentas desde 1971 y consolidadas a partir del III Congreso de Gotinga (Alemania,
1981). Pueden mostrarse aqui algunos de esos consensos que se han ido re-afirmando,
profundizando, investigando y afianzando en los movimientos y agentes sociales, politicos,
culturales, universitarios y comunitarios romanies. Entre ellas, las nuevas vias de estudio sobre
el origen indio del Pueblo Roma, asi como el rastreo de las distintas didsporas acontecidas
desde la expulsion de La India a partir del siglo XI, ambas consistentes en la emergencia de
la temporalidad y la historia romani. En este caso, tomando la propuesta de Ian Hancock
(2005: 2-15) y Sarah Carmona (2013: 321-325), aquellas pueden resumirse en las siguientes;
‘Teljaripe’ (el inicio) o el comienzo, ‘el momento fundador’ (Carmona, 2013: 321); ‘Nakhipe’ (la
marcha), referida a la persistencia romani en Asia, asi como a las diasporas que desde aqui
y en diferentes momentos histéricos se suceden de camino a Europa; ‘Aresipe’ (la llegada,
siglo XI), que senala explicitamente la entrada del Pueblo Roma en Bizancio (Hancock, 2005:
14), en lo que hoy es Grecia; y ‘Buxljaripe’ (el despliegue), para constatar la presencia romani
en todo el territorio europeo, desde principios del siglo XV. Junto a este interés, otra de las
correspondencias indica el origen Sénscrito del Romanes, asi como las similitudes existentes
con otras lenguas localizadas en el noroeste del pais asiatico (Hancock, 2008; Lee, 2005).
Asimismo, por no extendernos en estas conexiones, otro suceso significativo es el acuerdo
alcanzado en el I Congreso para completar la bandera romani. A peticion del representante del
Gobierno de La India, y de comun acuerdo, se decide colocar la rueda de 16 radios como signo
y simbolo de vinculo explicito con la rueda de 24 radios que aparece en el centro de la bandera
de La India. Los 24 radios expresan las 24 horas del dia. La rueda de 24 radios representa el
Dharma Chacra, la Justicia en la sabiduria hindu. La rueda romani de 16 radios es su phen (su
hermana), re-encontrada tras siglos de separacion, retornada y recuperada en sus contenidos

1 Para consultar de forma extendida los Congresos celebrados por la Union Internacional Romani (URI) desde
1978 hasta 2020, asi como los consensos alcanzados, en: https://iromaniunion.org/index.php/en/about-us/
congresses.html [Ultimo acceso: 7 Julio 2020].
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0 como nos han nombrado otros:

La palabra original (endénima) ‘Roma’ significa seres humanos y engloba las variables:
Rom (hombre) y Romni (mujer). Se trata de una palabra del idioma Romani, de raiz
Indo-Aria [...]. La palabra ‘Roma’ es una evolucion europea de la palabra ‘Dhoma’
usada por la diaspora Romani asentada en la antigua Persia antes de entrar en Europa
(s. XI), conocida como comunidad ‘Dhomari’. La palabra ‘Dhoma’ es una derivacion

de la palabra en sdnscrito ‘Dharma’ y mds concretamente de la adaptacion de este
término al bengali ‘Dhorm’. De acuerdo al texto sagrado Atharva veda (I milenio a. C.),
el ‘Dharma’ es la virtud humana ligada a un buen proposito de vida que conecta con
el orden eterno que hace posible la vida y el universo (Cortés, 2019: 11).

Estas localizaciones sefialan que los cuerpos y los saberes romanies no somos objetos,
recipientes pasivos que acumulan y callan sin mas las violencias, los silencios, los borrados o los
intentos de supresion continuados. Que no hayan sido re-conocidas por la ‘biblioteca colonial’
(Mudimbe, 1988: 188-206), que no se encuentren contenidas en los términos del discurso
cientifico, académico y de las instituciones politicas no significa que no sean existentes. Que
la modernidad nos niegue desde la exterioridad la posibilidad ontolégica (Fanon, 2009) no
implica que no sepamos de nuestras pertenencias y memorias, de nuestros cuerpos e historias,
por muy poderosas que sean las narrativas, los impactos, las ignorancias y las representaciones
de la supresion. Segun nuestras experiencias, conocimientos y convivencias somos conscientes
de que en nuestros cuerpos, saberes y prdcticas son visibles las marcas heredadas de la
modernidad; porque han sido y son reales, vividas y transmitidas inter-generacionalmente en
nuestras familias. Son habladas, son lloradas, son (in-)digeridas, son cantadas y bailadas, son
escritas, son resistidas y re-existentes. Somos conscientes de la huella y del trauma colonial, y
lo somos, entre otras, porque sentimos, con-vivimos y expresamos la Romanipen (ontologia-
cultural e identidad romani, gitanidad) en su pluralidad identitaria. Ambas localizaciones nos
permiten re-conocernos en la diversidad intracultural (Calés, Kalderash, Manush, Travellers,
Sintis, entre otros), por lo que es complejo admitir que existe una con(-s-)ciencia debilitada
de nuestras realidades historicas y presentes: Lo que no es ébice para expresar las distintas
dificultades que nos encontramos para rastrear en su completud algunas de las supresiones
provocadas por el continuo y especifico golpeo de la violencia moderno/colonial contra
el Pueblo Roma/Gitano. Aun asi, es re-conocido que nuestra ontologia-cultural, nuestras
genealogias interfamiliares, nuestras experiencias histéricas, nuestros saberes verndculos y
sus resignificaciones son existentes, re-existentes y consistentes en el contacto y encuentro
continuado con otras racionalidades y temporalidades, con otras formaciones socio-historicas.

INTRODUCCION. HUELLAS, TRAUMAS Y MEMORIAS

De entre estos contactos y (des-)encuentros en el caminar, en el estar, en el saber y en el sentir
del Pueblo Roma desde la llegada a Europa en el siglo X1 y, para nuestro caso, a Espaia en el siglo
XV, este texto recoge aquellos procesos y relaciones que contienen las marcas y las cicatrices,
las violencias y las resistencias mds significativas que implican a la huella del trauma colonial
romani en el estado-nacion esparnol desde 1499 hasta 1978; fechas que sefalan la primera y la
ultima normativa de las mas de 250 promulgadas de forma explicita contra el Pueblo y la Cultura
Roma. La amplitud del periodo y la profusion legislativa muestra que existe una genealogia
histérica e ideoldgica en los discursos, las mentalidades, las representaciones y las practicas
antigitanas, continuadas e ininterrumpidas durante casi 600 anos y, por tanto, que es posible
rastrear en este periodo las persistencias y transformaciones del antigitanismo institucional,
normativo y cotidiano en sus concreciones locales. Una segunda, senala el protagonismo de
las resistencias y las (re-)existencias de las familias gitanas que enfrentaron y afrontaron las
multiples opresiones y violencias soportadas durante estos siglos. Para situar y dilucidar estas
trayectorias acudimos a tres procesos histéricos que, por su relevancia y significacion, dan
cuenta de como se originaron, consolidaron y re-significaron tanto el antigitanismo como las
estrategias romanies para abordarlas y sortearlas. En este caso, atendiendo a: El origen del



antigitanismo en Espafa (1499). El primer genocidio planificado por un estado-nacién moderno
(1749-1783), conocido como ‘La Gran Redada’ (Gémez, 1993) o ‘Proyecto de exterminio contra
gitanos’ (Martinez, 2014). Y, por ultimo, el inicio de la democracia en 1978, fecha que sefiala el
protagonismo y la re-existencia de nuestras y nuestros mayores en la eliminacion de la ultima
ley antigitana oficial; no del antigitanismo, persistente en la actualidad con nuevas caras,
discursos y practicas que para ser re-conocidas en su re-significacion presente han de acudir
a sus anclajes y desarrollos historicos e ideologicos. Para entender estas ultimas hay que re-
conocer aquellas primeras, y de estas quisiéramos conversar.

En este sentido, para cada periodo y sus regulaciones son permanentes el tratamiento de
relevancias tales como: la cuestién nominal de nombrarnos y auto-representarnos como
Rom/Roma o como Gitanos, que en este caso convive durante cuatro siglos con las normativas
para prohibir y eliminar el vocablo. De la misma forma, la cuestion ontolédgica-cultural e
identitaria referidas a la negacion de nuestra existencia y/o la erradicacion de la formas de
vida romanies/gitanas. En relacion, como se construyen y qué implican en la cotidianidad los
discursos y las representaciones de ‘lo gitano y los gitanos’ (Motos, 2009: 61-62); el primero,
producto de las mentalidades gadje sobre lo que es ser o no es ser Roma/Gitano, la sequnda,
referidas a aquellas concepciones verndculas y localizadas de la Romanipen. En el caso de
las representaciones sobre ‘lo gitano’, tras el intento fallido de exterminio de la poblacion
Romani/Gitana tras la Gran Redada, posteriormente ligada a los paradigmas del romanticismo
y el orientalismo (Said, 2010) en el siglo XIX y hasta hoy, el estado espafiol re-configura su
representacion identitaria-nacional mediante la ficcién naturalizada, racializada, sexuada,
cosificada de los cuerpos, los saberes, las practicas y las memorias. Esta nueva forma depurada
de borrado, opresion y negacion contiene una nueva forma de antigitanismo, el gitanismo.? En
ninguin caso, el gitanismo concierne a la Romanipen/Gitanidad, ni a las identidades romanies-
gitanas, ni a nuestros cuerpos, ni a nuestros saberes y practicas histéricas y contempordaneas.
Fusionadas a las anteriores, otra de las persistencias del antigitanismo detectable en las
normativas que recogeremos a continuacion subrayan las diferencias y particularidades
entre el re-conocimiento intracultural, ontolégico, epistémico, historico y contempordneo de
la identidad romani-gitana, de la Romanipen, frente a las concepciones identitarias, mito-
historicas, juridico-territoriales-administrativas y linguisticas construidas por el estado-nacion
espanol; que nunca ha re-conocido estas pertenencias ni estas opresiones, menos aun las
resistencias y las re-existencias gitanas que las han confrontado junto a sus patrimonios
legados, junto a sus memorias y sus familias, junto a sus duquelas (dolores) y creatividades.

Un paso mds respecto a estas concreciones sefalard para cada contexto histérico de
qué forma los distintos gobiernos y las distintas regulaciones han intentado el control, el
marcado, la supresién o el disciplinado de los cuerpos, de los saberes y de las formas de vida
gitana, oficialmente desde 1499 hasta 1978. En este marco temporal pueden apreciarse las
constantes ideo-logicas, discursivas y prdcticas de la modernidad, de las formas y genealogias
concretas que toman las colonialidades y los colonialismos multiples arrojados contra el Pueblo
y la Cultura Roma/Gitana en Espanfa; referidas a procesos continuos y continuados como la
servidumbre, el cautiverio, la esclavitud, los trabajos forzados, el destierro, el sedentarismo
obligado, la separacion familiar, la esterilizacion fisica y social de las gitanas, el marcado
fisico de los cuerpos romanies, la division/explotacion sexual del trabgjo, la negacion de la
humanidad, el genocidio y el intento explicito de exterminio total, o el intento de erradicacion
de las pertenencias ontolégicas-culturales, historicas, identitarias, genealédgicas, nominales
y linglisticas. Y decimos intento, porque es mostrable que el Pueblo y la Cultura Roma, que
nuestras ancestras y antepasadas, que los gitanos y las gitanas que hemos heredado y re-
conocido la huella, el trauma, la memoria y la posibilidad de cicatriz de nuestras heridas
coloniales, han resistido estas viejas violencias asi como hemos y estamos re-existiendo
opresiones similares en el contexto del multiculturalismo hegemonico global y local.

Entonces, podemos expresar que el Pueblo y la Cultura Roma contiene rastros, rostros, voces,
huellas y memorias que son existentes, convividas y re-conocidas por sus protagonistas
en presente. Si hemos traido aqui estas localizaciones iniciales es porque entendemos que

2 Pueden encontrarse multiples referencias en relacion al gitanismo a partir del siglo 19, en este caso,

ligadas al orientalismo y al nacional-flamenquismo, a la literatura de los viajeros romdnticos, asi como a las
producciones de los folklorismos nacionalistas y regionalistas decimononicos. Ver, George Borrow [1841] (2007) y
Francisco de Sales-Mayo [1870] (2008).
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constatar la consciencia ampliada romani a través de la huella es emerger nuestras historias
y contemporaneidades, nos sittia a las pluralidades Romanies como sujetos ontolégicos,
culturales, politicos y de saber. Las huellas permiten narrar los traumas coloniales junto
a nuestros lugares enunciacion. Las huellas transmitidas inter-generacionalmente son
relevantes para re-significar las estrategias de salvaguarda y de re-existencia (Achinte,
2012). Sin huella, sin memoria y sin historia, el olvido consolida la colonialidad del poder y
del saber (Quijano, 1992), la colonialidad del género (Lugones, 2008, 2014), la colonialidad
del ser (Maldonado-Torres, 2007). Sin huella, sin re-conocernos, seria complejo re-pensar
la descolonizacion de los cuerpos y los saberes; emerger la(-s) ‘historia romani’ (Buhigas,
2018; Fernandez-Ortega, 2019; Hancock, 2005; Hancock, 2010; Lee, 2008); mostrar la(-s)
‘herida colonial romani’ (Ferndndez-Garcés, 2016); concretar la disponibilidad identitaria
y emancipadora de una(-s) ‘epistemologia romani’ (Brooks, 2015; Carmona, 2014; Mirga-
Kruszelnicka, 2015; Perianez-Bolano, 2019a); re-conocer las continuidades de un ‘feminismo
romani descolonial’ (Filigrana, 2019); o presentar la emergencia pluriversal e intercultural
de los saberes y prdcticas romanies como una ‘epistemologia del sentir’ (Perianez-Bolano,
2017, 2021) rastreable y persistente en lo que hemos denominado ‘huella sonora del trauma
colonial’ (idem). Sin huella, lo que queda, si es que queda, es una con(s)ciencia debilitada,
folclorizada, minima o inexistente, ‘cuerpos doéciles’ (Das, 1995: 138, en Sena-Martins, 2019:
157), ‘sujetos domesticados’ (Barroso, 2014: 28); queda el olvido, el borrado, la negacién,
la deshumanizacion, en todo caso, la capitalizacién/sexuacion/racializacion de los cuerpos y
los conocimientos romanies (Fejzuda, 2019; Filigrana, 2020; Koczé y Révid, 2017). Sin huella,
dificilmente pueden rastrearse los origenes y las raices de las consecuencias, o enunciarnos
juntos a nuestros patrimonios y sabidurias. Sin este interés, se consiente y reproduce el
antigitanismo (Cortés, 2019; Fejzuda, 2019; Fernandez-Pena y Filigrana-Garcia, 2019;
Motos, 2009; Santos et al., 2016), como también se acentla la pérdida de nuestros legados
ontologico-culturales, histoéricos, genealogicos y ‘linglisticos’ (Jiménez, 2009; Montoya
y Gabarri, 2010). Sin re(-i-)vindicar las huellas del trauma colonial romani se reducen las
posibilidades de presentar argumentaciones localizadas junto a nuestros cuerpos, sus saberes
y sus prdcticas verndculas, lo que minimiza a su vez las disponibilidades y las consistencias
descolonizadoras o emancipadoras que pudieran presentar las distintas narrativas y practicas
de re-conocimiento, recuperacion, reparacion, auto-representacion y justicia.

La ‘huella’ Romani/Gitana es ‘rastro de la memoria, de la historia, de lo que es real frente a la
imagen [...] La memoria como resistencia, recordar con significado’ (Carmona, 2014: 9, 12).
La huella es significativa y significante para aquellos cuerpos marcados por la modernidad y
sus colonialidades, ‘como signo, como metafora de la memoria viva’ (Vdzquez, 2017: 17). Su
consciencia es presencia y posibilidad de auto-representacion ontolégica, politica, epistémica
e histérica. De esta forma, la huella colonial romani estd desprendida del entendimiento de
las violencias y de las resistencias interseccionadas, ya que comprende y actua la ‘fusion”
(Lugones, 2008: 80) entre aquellas, el trauma y las memorias situadas. Interseccion significa
tocarse en un punto, en un momento y contexto histérico especifico, en una experiencia
concreta; la interseccion unicamente implica el trauma y la huella en discontinuidad. No
obstante, las narrativas y practicas de recuperacion, reparacion, justicia y re-conocimiento
requieren entender que si en la modernidad la racializaciéon, la generizacion-sexuacion y la
explotacion de los cuerpos aparecen juntas en todo proceso y relacién de dominacion, hemos
de confrontar y re-construir los discursos y las emancipaciones re-pensando la inseparabilidad
de huella-trauma-memoria situada en presente. Las tres fusionadas muestran las marcas
y las resistencias localizadas en sus cuerpos y enunciaciones, confluyen en sus sentidos y
contenidos en eso que la artista Doris Salcedo denomina ‘la cicatriz’ (Beltran y Restrepo, 2015:
189). La cicatriz constata la marca de los cuerpos y los saberes heridos y violentados por la
modernidad, la colonialidad y el colonialismo. La cicatriz también es presencia de los cuidados,
de la sanacion, la curacion y la re-significacion. Las cicatrices son recuerdo y memoria presente
de las marcas y los cuidados para la salvaguarda y la re-existencia. Huella, trauma, memoria y
cicatriz implican a los cuerpos, a los saberes, a las formas de vida, al ser y al re-existir. Narran
y en-actdan ‘conocimientos vivos’ (Carmona, 2014: 3) expresados y co-sentidos junto a sus

3 Es interesante la reflexion que realiza Maria Lugones (2008: 80), al re-significar el término ‘fusion’ para re-
pensar las categorias de interseccionalidad, articulacion, interconexién o interseccion del sistema moderno/colonial
de sexo-género-sexualidad, ‘términos que presuponen la separacion cuando lo que se estd tratando de expresar es
precisamente la inseparabilidad, la fusion.”
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lugares de enunciacion; existentes y disponibles, en todo caso, para confrontar con argumentos
y prdcticas localizadas el ‘conocimiento mortal’ (idem) constitutivo, constituyente y persistente
de la modernidad contra el Pueblo y la Cultura Roma.

LOCALIZANDO EL ANTIGITANISMO, APROXIMACIONES
ROMANIES A SU DEFINICION Y ALCANCES

Segun estas consideraciones anteriores, si traemos al discurso de forma extendida algunas de
las definiciones producidas por distintos investigadores Roma, en ellas se observan los ejes-
violencias sobre los que anclan y se reproducen la ideologiag, los discursos, las representaciones
y las practicas en los que se concretan ‘este racismo cotidiano y esta violencia estructural
[...] ese estado de excepcion permanente’ (Fejzuda, 2019: 2099-2102) que afecta a todas
las identidades romanies desde el siglo XV hasta la actualidad, independientemente de la
localizacion politico-administrativa, territorial e histérica. Comenzando con Sebijan Fejzuda, la
investigadora Romani senala que el andlisis y comprension del antigitanismo ha de ir mas alla
de la deteccién y denuncia de las representaciones cosificadas y estereotipadas, o del andlisis
de las diferencias fenotipicas o culturales, en tanto que es fundamental para su re-conocimiento
en profundidad entender como se han ido resignificando las formas poder y de clasificacion
racial de los grupos humanos (Quijano, 2014). Eufemismos tan admitidos en los discursos de
saber/poder como etnia, discriminacién o xenofobia, entre otras, impiden constatar la fusién
de las formaciones moderno-coloniales de la raza, el racismo, el antigitanismo, el capitalismo
y el patriarcalismo ligados entre si a las distintas conformaciones y transformaciones de los
estados-nacion. En este caso, la raza y el género, la clasificacion racial y ‘el sistema moderno-
colonial de género’ (Lugones, 2008: 77), son categorias bdsicas para atender a las formas
de deshumanizacion, de representacion, control, supresion y/o disciplinado de los cuerpos
romanies:

Sostengo que la interpretacion errénea comun del antigitanismo en relaciéon con

los estereotipos culturales o bioloégicos nos impide debatirlo como una cuestion de
organizaciones sociopoliticas, y excluye la ‘raza’ como una categoria crucial. [...] el
antigitanismo [es...] una especie de ‘estado de excepcion permanente’ dentro de los
legados de la colonialidad/modernidad europea. En otras palabras, el antigitanismo
se despliega en el émbito de la ‘excepcion’ y los romanies se construyen como una
amenaza para el estado. Asi, el antigitanismo se convierte en el elemento legitimado
del poder, el control y la ideologia disciplinaria del Estado. La construccion social y
politica de los cuerpos romanies como [...] una amenaza especifica para el orden blanco
ha colocado al cuerpo romani como un cuerpo que necesita ser constantemente
‘integrado’, ‘corregido’, observado/revisado. Basandome en esto, sostengo que el
antigitanismo/anti-negritud son la condicion de posibilidad del humano blanco
normalizado, civilizado, no marcado, no racializado (Fejzuda, 2019: 2100, 2112).

Por su parte, Ismael Cortés (2019), Tatiana Santos, Fernando Macias, Jerusalén Amador y
David Cortés (2016), Nicolds Jiménez, Helios Ferndndez-Garcés e Isaac Motos (2016) subrayan
la continuidad y la historicidad del antigitanismo en su dimension ideologia; en tanto que
mecanismos y estructuras del saber/poder que son insistentes y cotidianas en la vida diaria.
Estas definiciones vuelven a insistir en que se trata de un racismo especifico, planificado,
admitido y reproducido en el tiempo, con sentidos que sefialan y reiteran la deshumanizacion
a las que fueron y son sometidas las corporeidades romanies:

El antigitanismo es un dispositivo persistente, construido histéricamente, que
codifica el racismo cotidiano que opera de manera sistémica contra grupos sociales
etiquetados bajo el estigma ‘Gitano’ u otros términos relacionados, e incorpora:

1. Una percepcién y descripcion homogeneizadora y esencializadora de estos
grupos. 2. La atribucion de caracteristicas especificas a los mismos. 3. Estructuras
sociales discriminatorias y practicas violentas que emergen en ese contexto de
discriminacion, y que tienen como efecto la degradacion y el ostracismo de los
grupos estigmatizados; lo cual reproduce de manera sistémica desventajas en el
acceso a las oportunidades vitales socialmente disponibles (Cortés, 2019: 4).
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El racismo dirigido al Pueblo Gitano sigue manifestdndose tanto a nivel estructural, a
través del discurso de odio fomentado principalmente por partidos politicos y medios
de comunicacion, como desde la agencia humana, por medio de las interacciones
cotidianas de poder, que se concretan en el rechazo y ataques violentos [...].

El mismo concepto de anti-gitanismo implica la relacion entre diferentes tipos de
racismo, convergiéndolo en una ideologia que se manifiesta a través de la violencia,
discurso de odio, explotacion y discriminacion [...], y se manifiesta en su sistematica
deshumanizacion (Santos et al., 2016: 6, 7).

El antigitanismo es el racismo mas permitido y explicitamente compartido por
amplios sectores de nuestra sociedad europea actual [...]. El antigitanismo no
representa un fenomeno ni mucho menos nuevo, sino que es tan antiguo como el
surgimiento de los estados-nacion en cuyos lindes se manifiesta [...]. El antigitanismo
es una antigua ideologia compartida por amplias capas de la sociedad mayoritaria
europea que desemboca en una especifica y particular forma de racismo y
discriminacion dirigida hacia las poblaciones definidas como romanies (Jiménez,
Fernandez-Garcés y Motos, 2016: 22, 52).

De entre los acercamientos diversos y plurales que las y los investigadores Roma toman para el
rastreo de lahuella, el trauma, la memoriay las cicatrices que se relacionan con el antigitanismo,
son significativas las continuas recurrencias a las multiples normativas construidas y aplicadas
especificamente para la poblacion romani. La cuestion reguladora y disciplinaria, continuada
durante siglos contra el Pueblo Roma/Gitano, no es una cuestidon menor si atendemos a sus
motivaciones, a sus discursos y a sus prdcticas de borrado o exterminio, o de adaptacién a
las normas hegeménicas (o normalizacién). Si traemos para el caso espariol las reflexiones de
Isaac Motos, este sefala que:

En la legislacion antigitana espanola se entremezclan los procedimientos de
exterminio y las medidas biopoliticas. La legislacién espafiola no solo trata de
exterminar o alejar un exterior, tampoco de normalizar un interior, sino mas bien de
ambas cosas a la vez y sobre el mismo grupo. Se trata de expulsar una interioridad

a la vez que de disciplinar una exterioridad hasta normalizarla por medio de un
encadena-miento entre la prohibicién y la obligacion. La hidrdulica entre prohibicién
y obligacion se engarza en la mecdnica de la legislacion antigitana mediante las
medidas de exterminio (que prohiben) y las técnicas biopoliticas (que obligan) que
son los posicionamientos en los que histéricamente bascula las disposiciones legales
contra los gitanos (Motos, 2009: 72).

Junto alas anteriores, Cayetano Ferndndez-Ortega apunta otra de las posibilidades conceptuales,
epistémicas, metodologicas y ontologicas que permiten el rastreo moderno del antigitanismo
ligado a las perversiones de la historiografia colonial. En este caso, habria que direccionar estos
esfuerzos en dos sentidos: Por un lado, desvelar una ‘historia gitana’ contada por el saber/poder
gadje, constructora y reproductora de las imdgenes y representaciones discursivas y practicas
sobre lo que es ser 0 no es ser Roma/Gitano. Por otro lado, este desvelamiento supone, a su vez,
re-pensar las presencias y las re-existencias de una Historia(-s) romani, contada, re-conociday co-
sentida junto a nuestras voces, cuerpos, ancestros, temporalidades y otros lugares de enunciacion
verndculos. En ambos procesos, la inclusion en el andlisis de la categoria moderno/colonial raza,
y sus implicaciones historicas, clasificatorias y estructurales, vuelve a ser relevante para descubrir
la sistematicidad, los recorridos y las implicaciones de las violencias y las opresiones acometidas
contra las poblaciones, los saberes, las précticas y los cuerpos romanies:

Deberia subrayarse en las relaciones entre dos pueblos mediados por procesos de
racializacion, como es el caso de los Roma y los gadje, [que] es importante destacar
el sistema que sostiene esta relacion de poder desigual basada en la diferenciacion
racial entre las poblaciones Roma y no Roma, que comenz6 con la llegada de
nuestros ancestros a la Europa de la Edad Moderna y que ha sido alimentada

y mantenida hasta nuestros dias. En otras palabras, necesitamos identificar el
antigitanismo incrustado en la propia esencia de la ‘historia gitana’, ya que tanto

el antigitanismo como la disciplina de la Historia derivan de la misma fuente: el
proyecto civilizador de la modernidad europea (Fernandez-Ortega, 2019: 449-450).
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Con estas definiciones, podemos subrayar lo siguiente: El antigitanismo es racismo construido,
representado e implementado durante casi 600 anos contra el Pueblo y la Cultura Roma.
El antigitanismo es estructural e historico, cotidiano y reproducido contra las identidades
Romanies, aunque negado por el saber/poder y el (anti-)racismo tolerante gadje. El
antigitanismo es hegemonia colonial de la blanquitud y la europeidad. Es ideo-logia de la
modernidad, fusionada a la conformacién y desarrollo de los estados-nacion europeos a partir
del siglo XV, a las violencias del racismo, del patriarcalismo y del capitalismo en sus distintas
re-significaciones histéricas y contextuales hasta hoy; por tanto, su genealogia y perversiones
son rastreables e identificables. Tiene su origen y concrecion en la Espana de 1499, siendo
explicitas las normativas antigitanas desde esta fecha hasta 1978. El antigitanismo supone y
dispone el intento de control, marcado y/o eliminacion de los cuerpos, las practicas de vida y las
sabidurias romanies. El antigitanismo supone el borrado ontolégico-cultural e histérico romanti,
negando incluso nuestra existencia, nuestra contemporaneidad, nuestras creatividades,
nuestras genealogias y nuestras memorias. El antigitanismo comprende la construccion,
naturalizacion y re-produccion de estereotipos y cosificaciones para anclar, soportar, justificar,
rechazar o minimizar las representaciones, los discursos y las prdcticas de odio, menosprecio
y minusvaloracion continuadas contra el Pueblo y la Cultura Roma, contra las identidades
romanies, contra la existencia de nuestras corporeidades, contra el patrimonio legado por
nuestras antepasadas y nuestros ancestros, por nuestras familias. El antigitanismo es trans-
histérico, es continuo, re-significado y continuado desde el siglo XV hasta la actualidad. El
antigitanismo es también transnacional, se localiza en aquellos lugares o estados-naciéon de
todo el mundo en los que vive poblacién romani.

ORIGEN DEL ANTIGITANISMO EN ESPANA (1499)

Mandamos a los egipcianos que andan vagando por nuestros Reinos y Senorios

con sus mujeres e hijos, que del dia de esta ley fuere notificada y pregonada en
nuestras cortes y villas, lugares y ciudades que son cabeza de partido, hasta 60

dias siguientes, cada uno viva por oficios conocidos y mejor supieren aprovecharse
estando en los lugares donde acordaran asentar o tomar vivienda de sefiores a quien
sirvan y les den lo que mejor hubiere menester y no anden vias juntos viajando por
nuestros reinos, como lo hacen o dentro de 60 dias primeros salgan de nuestros
Reinos y no vuelvan a ellos en manera alguna so pena que si en ellos fueren hallados
o tomados, sin oficio, sin sefores, juntos, pasados los dichos dias que den a cada uno
cien latigazos por la primera vez y los destierren perpetuamente de estos Reinos, y
por la segunda vez que les corten las orejas y estén 60 en la condena y los tornen

a desterrar como dicho es. Y por la tercera vez, que sean cautivos de los que los
tomasen por toda la vida (Pragmdatica Real de 1499; en Motos, 2009: 73).

Antes de la promulgacion e implementacion de la primera ley antigitana en Espana (1499), en
Enerode 1425, enlo que por aquel entonces era el reino de Aragén, es cuando se tiene constancia
inicial de la presencia romani en territorio peninsular. Los documentos refieren a un grupo de
familias integrado por unas 200 personas, representadas por el conde Juan de Egipto Menor.
Segun sefnalan algunos autores (Motos, 2009: 66), estos primeros romanies demostraron poseer
documentalmente ‘una carta de proteccion del Papa Martin V y una serie de salvoconductos [...]
para peregrinar a Compostela, firmados por los reyes de Aragén, Navarra y Castilla’. Desde 1425
hasta 1499, las familias romanies mantuvieron cierta libertad de movimientos y de trato. Hasta
ese momento, todavia no consumada la conquista de Al-Andalus (1492) y el encubrimiento
de El Caribe y Abya-Yala (1492), la ‘linea abismal’ (Santos, 2014) y la ‘diferencia colonial’
(Mignolo, 2003) entendian para las mentalidades y las précticas de la época la alteridad y la
irreductibilidad representada y actuada en los cuerpos moriscos y sefardies (Herzog, 2003). La
aparicion, la cesura a la totalidad ontolégica, epistémica, cultural e identitaria castellana, que
representa la presencia romani a partir del siglo XV, convive y desplaza en continuidad y en
especificidad a aquellas ontologias, cuerpos e identidades que habian sido hasta ese momento
paradigma de la diferencia. A partir de entonces, la cuspide de la otredad la ocupa el Pueblo
Roma/Gitano, y de forma coetdnea; sin mediciones, comparaciones o cuantificaciones de las
violencias infringidas y resistidas en cada caso, las ontologias-culturales y los cuerpos negros,
las ontologias-culturales y los cuerpos nativos de El Caribe, Abya-Yala y Las Américas.
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Volviendo a 1425, las autoridades y los primeros contactos con la poblacion autoctona
debieron ser de confusién, no se sabia de dénde venian, a qué venian, ni quiénes eran aquellos
que se hacian llamar egipcianos. ;De donde, de Egipto?, ;Qué motivo les trajo hasta los reinos
espanoles?, ;C6mo son estos egipcianos?, ;Se quedaran en nuestras tierras?, ;Co6mo y de qué
viven?, ;Cémo se relacionardn en el encuentro? Responder a estas cuestiones, al igual que
imaginamos lo fue entonces, no es facil en la actualidad. Sin embargo, existen certidumbres
y seguridades, continuidades fusionadas que pueden aproximarnos a algunas de las posibles
respuestas. En este caso, al menos pueden intuirse o concretarse dos posibles direcciones: La
primera, sefala lo que desconoce, piensa, obliga, reclama, teme y practican las instituciones
del saber/poder y la poblacién gadje; relaciones y procesos que refieren a ‘lo gitano’ y al
antigitanismo. A su vez, lo que piensan, resisten, protegen y actuan con distintas formas
estratégicas aquellas primeras familias romanies (expresado en tiempo/temporalidad presente
porque para nosotras es presencia); es decir, las relaciones y los procesos que expresan la
Romanipen/Gitanidad en ese contexto. Si se admiten estos sentidos, entonces, las respuestas
y las posibles re-preguntas se ponen en relacién con la cuestion ontolédgica-cultural, nominal,
epistémica e historica; con el inicio de las primeras concepciones entre ‘lo gitano’ y ‘los gitanos’
en la Espafa del siglo XV y XVI; asi como con las premisas identitarias-religiosas y territoriales
que soportan en estos primeros momentos los criterios de clasificacion, disciplinado y castigo
aplicados contra los cuerpos y las formas de vida de nuestros antepasados. En esta primera
parada tratamos estos tres ejes en sus dimensiones historicas, discursivas y practicas en el
periodo comprendido entre 1499 y 1749, en tanto que nos permite re-conocer las claves que
dardn lugar al primer genocidio planificado de un estado-nacién moderno contra un grupo
humano, contra el Pueblo Roma/Gitano.

Atendiendo al primero de ellos, la cuestion nominal nos parece un asunto crucial, ya que
contiene varias de las estructuras veladas y resistentes del antigitanismo que, ademds, siguen
siendo existentes hoy dia. Nos parece muy clarificadora la siguiente localizacién, continuacion
del discurso que recogimos en la introduccion sobre los vocablos Dhoma, Dhomari, Dhorm,
Roma, Romani, Rom, Romni:

La primera referencia a esta etiqueta se remonta a 1280, en una carta relativa a la
recaudacion de impuestos de ‘Eqyptani’ (Peloponeso griego), en Bizancio. En esta carta
se nombra a los ‘Romanies’ (endénimo) con el término griego ‘Athinganoi’ (exénimo)
que significa ‘intocables’. Este exénimo griego estd en la base de los ex6nimos

usados en la mayoria de las lenguas europeas: en checo ‘Cikdn’, en eslovaco ‘Cigdn’,
en aleman ‘Zigeuner’, en italiano ‘Zingaro’, en inglés ‘Gypsy’, en espanol ‘Gitano’, en
portugués ‘Cigano’ o en francés ‘Tzigan’. La palabra original (endénima) [es] ‘Roma’
[...]. Como podemos ver, la tergiversacion semantica que introduce el exénimo

griego ‘Athinganoi’ es crucial para la configuracion de un dispositivo historico de
discriminacion basado en el menosprecio hacia un grupo humano (Cortés, 2019: 11).

No podemos certificar, aunque si pueden disponerse y argumentarse, que las primeras familias
romanies que entraron en 1425 tenian conciencia de si mismas como tales, como Roma. Las
seguridades de que esto fuera asi la encontramos en las mismas leyes antigitanas, en su
perseverancia por erradicar las singularidades ontolégica-culturales, corporales y societarias
diferenciadas del imaginario de la ‘raza hispana’ y la ‘pureza de sangre’ (Fernandez-Ortega y
Corteés, 2015: 461, Stallaert, 2006: 231-232) del castellano viejo, del castizo, ambas formaciones
consistentes y hegemonicas en el estado-nacion espafol hasta bien entrado el siglo XIX. Este
borrado llega incluso a promulgar de forma continuada, como veremos, la prohibicién de usar
el exénimo Gitano (egipciano, egiptano), pensado por las autoridades y la poblacion como
enddénimo, es decir, como forma propia en la que los Roma se llamaban en aquel momento
a si mismos. Para el caso nominal, la pragmdtica real de 1499 ya constata, desde su inicio,
tanto el imperativo de obligacion, ‘Mandamos’, como el sefalamiento, la especificidad, la
marca, el nombramiento de aquellos sobre los que pesa su cumplimiento, ‘los egipcianos’.
Se inicia asf un proceso de pérdida o atenuacién ontolégica e histérica, de intento de borrado
que dura hasta hoy. El retorno, el re-conocimiento, la recuperacion y la puesta en préctica no
se producird hasta cinco siglos después, cuando las entidades, asociaciones, académicos y
representantes romanies impulsen la utilizacion de los vocablos Roma, Romani, Rom, Romni
como categorias ontolégicas, epistémicas, historicas y contempordneas, en todos sus sentidos
de auto-representacion ‘politica’ (Fejzuda, 2019; Carmona, 2014).
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Junto a la cuestion nominativa nos encontramos con la negacién representativa e identitaria.
A partir de 1499, las continuas normativas dictadas para la supresion de las singularidades
romanies constituyen, antes de la planificacion del genocidio de 1749, los primeros esfuerzos
de las autoridades y los legisladores para hacer desaparecer cualquier atisbo de la identidad
Romani/Gitana. Es por esto que este primer corpus legislativo antigitano expresa dos sentidos
de la huella; por un lado, el origen y la construccién de ‘lo gitano’, por otro lado, las resistencias
y las re-existencias de ‘los gitanos’. El primero se relaciona con la negacion de la identidad
gitana, construida por los discursos y las representaciones, por las mentalidades y las practicas
hegemadnicas como un problema de orden, control y disciplinado social y juridico (Cortés y
Ferndndez-Ortega, 2015), por tanto, rechazando y silenciando la consideracion de Pueblo,
nacion cultural e identidad singular e histérica. El seqgundo refiere, precisamente, a la existencia
de esto que se quiere prohibir, asi como a las resistencias de las primeras familias romanies por
mantener sus memorias y su ontologia-cultural, su lengua y sus formas de vida. Estas y otras
existencias continuadas muestran no solo la singularidad Romani-Gitana, sino que de igual
forma subrayan la insistencia de las distintas regulaciones para naturalizar e intentan hacer
efectiva la negacion, eliminacion u olvido del ser, del existir y del auto-representarse junto a la
gitanidad. La insistencia punitiva se enfoca de forma reiterada en la persecucion del Romanes,
del nomadismo, de las formas de organizacion familiar y de religiosidad, de las formas de vestir
y los signos identificativos, de las musicas y bailes, de los conocimientos de salud y laborales,
de los nombres propios en origen, o de utilizar el vocablo gitano.

Si localizamos algunas de las multiples regulaciones antigitanas promulgadas durante
este periodo puede leerse esto que decimos; también de las resistencias romanies, ya que,
insistimos en esto, la repeticién y superposicion de prohibiciones muestran la existencia y la
salvaguarda de aquello que se pretende eliminar. Segun esto anterior, a partir de la pragmdtica
del 4 de marzo de 1499 se produce la sucesion ininterrumpida y constante de normativas
dispuestas para el control, la supresion o la asimilacion de las formas de vida romani/gitanas,
entre ellas:* en la pragmdtica de 1539 se reitera la obligacion de asentamiento y censo de las
familias gitanas, sancionando su no cumplimiento con la condena a galeras; el 28 de Junio de
1619 se ilegaliza expresamente el Romanes, mediante Cédula real firmada por Felipe III. El 8
de Mayo de 1633, Felipe IV promulga una nueva Pragmdtica, en la cual vuelven a recogerse
las prohibiciones de usar nombre, lengua, traje, modo de vida, musica y bailes de gitanos.
De la misma forma, Carlos I, el 7 de Junio de 1695, ante la persistencia de la existencia,
presencia y resistencia gitana, retoma el contenido de las prohibiciones anteriores. Ninguna
de ellas, afortunadamente, pudieron llevarse a cabo con éxito (estamos, sentimos y existimos
ayer, hoy y ahora), aunque tras tres siglos de persecuciones y opresiones se habia cimentado
una percepcion naturalizada de ‘lo gitano’ que impulsé, que deshumanizé, que intentd y que
intenta ocultar los acontecimientos y las responsabilidades que desencadenaron y actuaron el
primer genocidio de un estado-nacion moderno.

La primera pragmdtica, y las sucesivas siguientes, soportan el origen del genocidio gitano de
1749, es paradigma y referencia de las posteriores normativas antigitanas hasta el siglo 18, en
todo caso, meridianas en sus discursos y en sus consecuencias practicas. La ley de 1499 supone
el punto de partida para posibilitar sin reparos, tanto a las instituciones como a la poblacion,
la intervencioén sobre los cuerpos y formas de vida gitanas. En el caso de los cuerpos es literal;
‘les corten las orejas’ (utilizada hoy dia en ocasiones por los Kalés y las Kalis, casi desconocido
por la poblacion gadje) o ‘les den 100 latigazos’. O Respecto a las formas de vida propias, de
manera que se prohibe ejercer oficios y saberes verndculos por ‘oficios conocidos’,” abandonar
el nomadismo para ‘asentar o tomar vivienda de senores a quien sirvan y les den lo que mejor
hubiere menester’. Respecto al no cumplimiento de estas obligaciones-violencias la solucion
repetida durante siglos estd unida a procesos como la deshumanizacion para la eliminacion

4 Aunque extensa, la siguiente relaciéon de fechas corresponden a normativas explicitamente antigitanas,

lo que puede darnos una idea de las opresiones y de las resistencias, en uno y otro caso, y eso que Unicamente
refieren, como sefala Isaac Motos (2009: 60-61), a las dictaminadas por las Cortes de Castilla: 1499, Madrid; 1525,
Toledo; 1534, Madrid; 1539, Toledo; 1542 y 1560, Toledo; 1566 y 1586, Madrid; 1611 y 1619, Belén de Portugal;
1633, 1673, 1693, 1695, 1699, 1705, 1708, 1717, 1726, 1727, 1731, 1738, 1745, 1746 y 1749, en Madrid.

5  Antonio Gomez-Alfaro (2010: 38) recoge los siguientes desempenos laborales segun las sucesivas
pragmaticas y censos hasta 1783, en el caso de las gitanas, ‘corredoras de ropas y alhajas, fabricantes de
cestos y canastas, lavanderas y costureras, mondongueras, bufioleras [...]", en el caso de los gitanos, ‘albadiles,
carpinteros, panaderos, tenderos y quinquilleros, zapateros y alpargateros, aguadores, arrieros, herreros y
cerrajeros, marineros, musicos, carniceros, toreros, chalanes y esquiladores [...]".
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de los cuerpos romanies/gitanos, la sedentarizacién forzosa, el abandono de los medios de
existencia y la separacion familiar para impedir la continuidad fisica, epistémica, lingdistica y
ontolégica-cultural. El incumplimiento-resistencia de lo dictado en la primera pragmadtica, y
en las sucesivas que se promulgaran hasta 1783, recoge y aplica la punicién mediante figuras
como ‘la servidumbre, el destierro, la condena o la esclavitud’.

No debieron tenerlo nada facil aquellos primeros Roma, Gitanos y Gitanas a los que seguramente
la bula papal caducé en 1499. Lo que si puede admitirse es que desde entonces, y tras mas
de 250 leyes antigitanas, nuestros cuerpos y saberes, nuestras, heridas, huellas y memorias,
nuestros saberes y nuestras practicas son existentes y contempordneas. Y esto es gracias a que
aquellas primeras familias romanies/gitanas y sus descendientes activaron estrategias para la
preservacion continuada de sus cuerpos, de nuestros cuerpos y de la Romanipen. En este periodo
de tres siglos, la principal estrategia para la salvaguarda y la proteccién identitaria, cultural y
vital fue el ‘nomadismo romani, [ya que] constituyé un ejercicio de resistencia politica y cultural
contra los sucesivos intentos politicos [extendidos a las delaciones y aprovechamientos de la
poblacion gadje] de expulsion, asimilacion e incluso aniquilacion’ (Cortés y Fernandez-Ortega,
2015: 458). Esta estrategia dificultaba asi el control y sequimiento de las familias gitanas, de
sus ocupaciones laborales transmitidas, de sus formas de organizacion social, de resguardar
en la medida de lo posible el Romanes, los signos identificativos corporales y de vestimenta, de
comensalidad, o aquellos otros procesos y relaciones verndaculas para la reproducciéon grupal y
sociocultural. Ademas, el nomadismo fue estrategia para sortear la servidumbre, las penas a
galeras, el reclutamiento militar, la esclavitud o la eliminacion fisica.

GENOCIDIO CONTRA EL PUEBLO GITANO (1749-1763),
iMARARLO, QUE ES CALO!

Huella, trauma y memoria tienen aqui uno de los procesos mas relevantes para confrontar
las violencias, el olvido y la negacién moderno/colonial arrojadas contra el Pueblo y la Cultura
Gitana, casi dos siglos antes del Samudaripen o Porrajmos (Hancock, 2008). Tal es intento de
ocultacion o minimizacién de la Gran Redada contra gitanos, que hoy dia sigue siendo un tema
pendiente de abordar en profundidad y complejidad. No por casualidad se encuentra ausente
del sistema educativo y del debate politico estatal espanol. No aparece en las asignaturas de
historia que se imparten en las aulas de ensefanza obligatoria, como escasa es su presencia
en el contexto universitario. No es un tema de interés para la academia hegemonica, como si
lo es para los Roma/Gitanos que se localizan en entornos académicos, asociativos y politicos.
En los lugares y para los agentes del saber/poder, el antigitanismo y el genocidio gitano son
tabues, son negados, son descomplejizados o son minimizados, ya que desequilibra algunos
de los pilares sacrales sobre los que se construye y asienta la Espafa actual. La herida y la
marca colonial, ademds de en los cuerpos y en las memorias gitanas, estd presente para este
caso en calles, plazas, celebraciones institucionales, en simbolos, nombres, lugares y dinédmicas
que persisten en el ensalzamiento de aquellos que idearon y actuaron el primer genocidio
planificado por un estado-nacién, caso del marqués de la Ensenada y Felipe VI. Tan complejo
fue encontrar un rastro extendido y profundo de esta huella, que no fue hasta 1993, y jgracias!
al investigador Antonio Gomez Alfaro, a su manuscrito La gran redada de gitanos: Espania, la
prision general de gitanos en 1749, que comenzamos a considerar y a tener una consciencia
ampliada del intento de exterminio acontecido en este periodo. Hasta finales del siglo XX, por
tanto, no comenzaron a emerger los estudios acerca de los dos genocidios explicitos y especificos
contra el Pueblo Rom/Gitano; la Gran Redada o exterminio contra gitanos (1749-1763) y el
Samudaripen u Holocausto Romani (1933-1945), ambos con intenciones coincidentes que han
quedado escritas e inscritas como ‘la Solucion Final para el Problema Gitano’ (Santos et al.,
2016: 10). Sus implicaciones siguen pendientes de investigaciones exhaustivas, complejas y
localizadas junto a sus lugares enunciacion, asi como siguen ausentes las responsabilidades y
los re-conocimientos para la justicia y la reparacion.®

En el caso del estado-nacion espariol del siglo XVIII, las transformaciones socio y geopoliticas,
ideo-logicas, economicas y territoriales con respecto a los siglos anteriores, afecta nuevamente
a la familias gitanas de forma especial y con atencion especifica. Unido a la persistencia

6  Matadlo, que es gitano!
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hegemonica de la ortodoxia catolica, se produce un giro o transformacion en la ideologia y praxis
estatal relacionado con las ideas de la ilustracion europea, el control territorial y recaudatorio,
el control colonial de Las Américas, y las nuevas formas de produccion capitalista. Entre otras,
estas se concretan en la atencién a la politica militar de ultramar para el mantenimiento de la
colonizacion de El Caribe y Abya-Yala; en el intento de control y homogeneizacién del territorio
interno, del censo, del trabajo, de las mentalidades y de los cuerpos, en este caso, a fin de
recaudar impuestos para sufragar la renovacién de la marina y los arsenales; asi como en
la deshumanizacion y explotacion-esclavitud de los cuerpos gitanos para construir y mover
esta maquinaria de muerte. Junto al capitalismo, al colonialismo y al racismo de estado, es
inseparable en este momento el viraje dado por las mentalidades ilustradas hacia una nueva
concepcion social y juridica del contrato social entre subditos y monarca-estado, donde las
familias gitanas quedaban nuevamente fuera, ni siquiera en los margenes y si en la exterioridad
absoluta. Es mds, no solo se reiteran en este periodo las pragmdticas/prohibiciones de siglos
anteriores, sino que se refuerzan las representaciones de ‘lo gitano’ como aquellos/aquellas
que infectan y corrompen el demos nacional, la pulcritud, la blanquitud, la raza hispana, el
cogito racionalista (Carmona, 2018), sus métodos y sus luces. Las persistencias naturalizadas
depositadas durante dos siglos y medio sobre los cuerpos gitanos volvian a situarlos
como paradigma de la inintegrabilidad. Nuevamente, el Pueblo Gitano, aunque referido
continuamente en una dimension juridico-social, y no como realidad ontolégica-cultural,
epistémica, lingdistica e histoérica, es representado y tratado como impedimento, retraso e
imposibilidad de ser communitas. Concretamente, el Pueblo Gitano, las familias gitanas del
siglo XVIII quedan naturalizadas como depositarias de los valores del antiguo régimen. jEsto
es falso. Lo fue antes y lo es ahoral!

Este reflejo, imaginado, construido y proyectado por el estado-nacion moderno espafol sujeta
las excusas y los lavados de conciencia para la criminalizacién, explotacion y exterminio del
Pueblo Gitano, teniendo unas consecuencias nefastas sobre todo en lo vital, en lo prdctico-
experiencial, en lo epistémico y en las memorias. jPor poco no lo contamos, y esto es literal!
Las persecuciones continuadas para hacer efectivo el abandono del nomadismo, que se dictan
en las pragmdticas anteriores a 1749, tuvieron como resultado que en esta fecha muchas de
las familias gitanas ya se encontrasen asentadas por todo el territorio, por lo que facilito la
localizacion y la detencién de las mismas. En este caso, sirecurrimos a las referencias que vienen
participando en este dialogo inter-voces, estas sefialan que en los censos inmediatamente
anteriores a la Gran Redada la poblacién gitana lo componian aproximadamente 12.000
personas. En la Gran Redada, los datos y los investigadores coinciden en que fueron apresados
entre 9.000 y 12.000 gitanos y gitanas (Gémez, 1993; Gomez, 2010; Martinez, 2014). Tal es
la consideracion del Pueblo Gitano como paradigma de la otredad nacional, que si tommamos
estos datos y los de la poblacion total en este periodo (entonces, en menor proporcion en
los periodos anteriores), la poblacion gitana no representaba siquiera el 1 por 1.000 de las
personas censadas (Gomez, 1993). Esto sefiala, por muy poco fiables que sean los censos de
esta época, ese ‘estado permanente de excepcion’ que sefiala Sebijan Fejzuda (2019) para los
cuerpos romanies/gitanos; sometidos y llevados al extremo en 1749.

Si atendemos brevemente al plan disefiado por el marqués de La Ensenada para exterminar
al Pueblo Gitano, este consistio en: censar y controlar antes del apresamiento; intento de
exterminio fisico y ontologico-cultural bajo el modelo de trabajos forzados; la separacion
de las familias gitanas segun los criterios de sexo-género y edad; la expropiacion de sus
pertenencias; la negacion de la reproduccion, de la existencia, de los cuidados; el disciplinado y
la correccién de los cuerpos y las mentes para el abandono u olvido de la Romanipen/Gitanidad
(solo posible mediante la eliminacién de los cuerpos, el borrado de la herida colonial y las
memorias situadas). Y asi hasta completar una serie de violencias extremas que tenian como
motivacion erradicar definitivamente al Pueblo y la Cultura Gitana. De tal magnitud fue la
empresa, que el marqués de la Ensenada, sus colaboradores y Felipe VI mantuvieron en el
mds estricto secreto los detalles del genocidio, solo conocido por los jefes de las guarniciones
militares que se encargarian del apresamiento simultaneo en todo el territorio (Gémez, 1993;
Martinez, 2014). El 30 y el 31 de Julio de 1749 da comienzo la Gran Redada. Segun los datos
aportados por Gémez (1993, 2010) y Martinez (2014), de 9.000 a 12.000 gitanos y gitanas
seran capturadas, separados y desposeidas de sus pocos bienes materiales para costear parte
del genocidio. Las mujeres y menores de 12 afos son confinadas a las denominadas ‘casas de
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trabajo’, en Denia, en Mdlaga, en Valencia, en Zaragoza. Los hombres mayores de 12 afos son
trasladados a los arsenales de la marina en Cadiz, Cartagena y el Ferrol. Arsenales y casa de
trabajo son eufemismos de fabricas de y para la muerte; son lugares pensados por el sistema
de sexo-género de la época, cuyos criterios de division sexual se sustentan en representaciones
naturalizadas/esencializadas de los cuerpos suponiendo unas capacidades, unas actitudes y
aptitudes morales, fisicas y laborales; son recintos donde los cuerpos gitanos son menos que
humanos; son lugares donde se consiente la esclavitud infantil; entornos de muerte donde los
cuerpos gitanos son objetualizados, son tomados como recursos-fuerza con un explicito sentido
degradante, racista, patriarcal y deshumanizador. La deshumanizacion es consustancial a todo
recurso para el capitalismo, el racismo y la sexuacion de los cuerpos, en el siglo XVIIIL y ahora.
Son pilares del antigitanismo y sus manifestaciones de esclavitud, genocidio y epistemicidio.

En todo caso, estd pendiente por saber cudntas gitanas y gitanos perecieron en este proceso
terrible, o de aproximarnos a la pérdida cualitativa de elementos ontoldgico-culturales e
identitarios, o de las re-significaciones producidas en las relaciones y en las sociabilidades
familiares e inter-familiares en este periodo, o de las genealogias y familias gitanas que se
perdieron u ocultaron con los censos y en los procesos de castellanizacién de los nombres y
apellidos, 0 enlas continuas prohibiciones paranombrarnos a nosotros mismos niser nombrados
por otros con el nombre de Gitano, con la explicita y continuada intencién de eliminar(-nos)
cualquier rastro de singularidad. No obstante, lo que si es constatable es que las resistencias y
las re-existencias de nuestras antepasadas son consistentes en nuestros cuerpos, voces, auto-
representaciones y enunciaciones. Son multiples los ejemplos de la resistencia gitana, sobre
todo de las Kalis (Gomez, 1993, 2010), para impedir la efectividad total del exterminio disefiado
en la Gran Redada. Unido a las continuos intentos y logros de fuga protagonizados por las
gitanas para el re-encuentro familiar, ellas proceden a la solicitud de multiples reclamaciones
en las Cortes para la liberacion de gitanos apresados, se declaran en huelgas permanentes
para no realizar los trabajos forzados, se niegan a obedecer lo que se les ordena y fuerza con el
castigo fisico de los latigazos y los golpes, refuerzan la proteccion de los menores, mantienen y
procuran la salvaguarda y continuidad de la identidad familiar, ontolégico-cultural, epistémica
y fisica. ‘La extraordinaria resistencia cali al genocidio/epistemicidio’ (Fernandez-Garcés, 2016:
246) perpetrado desde 1499 hasta hoy, y con especial significado por las violencias sufridas
en el periodo de la Gran Redada, es un asunto pendiente todavia de tratar en profundidad,
en re-conocimiento, en justicia y en reparacion. jGracias a ellas, somos, sentimos y estamos
aqui! Unido a las resistencias gitanas, las imposibilidades técnicas, la falta de contingente
humano y material para el control total de las familias, la desarticulacion del territorio y la
descoordinacion entre las instituciones de poder, asi como de la indefiniciéon de ‘lo gitano’ y el
desconocimiento de ‘los gitanos’, impidieron la consecucion del exterminio completo. Ante esta
imposibilidad, reiteramos que presentada en ocasiones como lavado de conciencia nacional,
el 6 de junio de 1763 Carlos III firma la liberacion de los y las gitanas que seguian presas por
motivo de la Gran Redada. No obstante, sabemos por las investigaciones y publicaciones de
Antonio Gomez-Alfaro (1993, 2010), que hasta 1782 (34 afios después del inicio del genocidio)
todavia quedaban gitanos presos en los arsenales de Cadiz y El Ferrol.

A PARTIR DE 1783 Y HASTA 1978, {CAMELAMOS NAQUERAR!

Que no fuera posible la extincion del Pueblo y la Cultura Gitana no implicé el comienzo de un
proceso de re-conocimiento, reparacion y justicia, sino que por el contrario el antigitanismo
se re-significa y enfoca sus esfuerzos no en el exterminio fisico y si en el intento de borrado
ontolégico-cultural, nominal, identitario y epistémico.” Es la pragmdtica de 1783, promulgada
por Carlos III, la norma/prohibicidon que sefala las nuevas/viejas direcciones que tomard la
politica estatal y las mentalidades respecto al Pueblo y la Cultura Gitana, o sobre ‘lo gitano’
y ‘los gitanos’, vigente hasta 1878. Se iniciaba asi un ‘sequndo proceso legislativo antigitano
destinado esta vez a asimilar y a prohibir cualquier mencion alos mismos’ (Jiménez, Ferndndez-
Garcés y Motos, 2009: 71). Si comenzamos por el titulo, se observa sin reparos la motivacion que
recorre todo el documento: Pragmatica-Sancién en fuerza de Ley en que se dan Nuevas Reglas
para contener y castigar la vagancia de aquellos de los que hasta aqui se han conocido con el

7 ‘Queremos hablar’ (Heredia-Maya, 2013).
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nombre de Gitanos, 6 Castellanos nuevos. Si atendemos a sus enunciados, las concreciones del Peridfiez-Bolafio
Niei tiaitani l . Open Library of
nuevo/viejo antigitanismo son claros: Humanities
DOI: 10.16995/0lh.619
Declaro que los que llaman y se dicen Gitanos, no lo son por origen ni por naturaleza,
ni provienen de raiz infecta alguna. Por tanto mando que ellos y cualquiera de ellos
no usen de la lengua, trage y método de vida [...]. Prohibo a todos mis Vasallos [...]
que llamen o nombren a los referidos con las voces de Gitano [...] bajo las penas de

los que injurian a otros de palabra (Pragmdtica real, 19 de septiembre de 1783)

Junto a estas, vuelven a reiterarse las prohibiciones sobre las practicas del nomadismo y los
oficios desempenados inter-generacionalmente por los gitanos, caso de la chalaneria. Ademas,
se reitera el marcado de los cuerpos como forma de represién y control, de tal manera que aquel
o aquella que incumplia estas obligaciones era sefalado en la espalda, a hierro incandescente,
con el sello de las armas de Castilla; aquel o aquella que fuera apresado nuevamente y tuviera
este signo-estigma, era condenado a la pena de muerte (vigente hasta 1830). Como recoge
Gomez-Alfaro (2010: 24), la motivacion de los informes que dieron lugar a esta pragmatica
antigitana estdn mas que claros, si atendemos al documento que los magistrados de Oviedo
trasladan a Carlos III en el mismo 1783, antes de que se promulgue la ley, aquel sefala:
‘descubre en su fondo que su Majestad no quiere exterminar o aniquilar a los llamados gitanos,
sino suprimir su nombre y rectificar sus costumbres’. La persistencias naturalizadas sobre los
cuerpos gitanos, en este caso, subrayan en este periodo la prohibicién de ser, sentir, estar,
conocer, expresar y de auto-representarse junto a la gitanidad. Se nos niega la existencia
ontolégico-cultural y epistémica, histoérica y lingdistica, se niega el ejercicio de las prdcticas, las
memorias y las sabidurias gitanas, es negada la auto-representacion corporal, politica y laboral,
asi como las formas societarias verndculas para la reproduccion fisica y cultural. El viraje no
llega a ser giro, porque el intento de extermino fisico e identitario es constante desde 1499, la
diferencia a partir de ahora es que ‘se ahonda en la voluntad de epistemicidio [...], activando
los resortes normativos para consequir, por un lado, la “integracién” de los calés en la sociedad
mayoritaria y, por otro, su desintegracion como sujeto colectivo’ (Fernandez-Garcés, 2016: 247).

A partir de aqui, aun con las variantes politicas, ideolégicas, territoriales y econdémicas
atravesadas desde finales del siglo XVIII hasta finales del siglo XX, existe y persiste una
constante en la relacion del saber/poder y de la poblacién mayoritaria con el Pueblo Gitano,
«un doble discurso sobre los gitanos> (Kéczé y Rovid, 2017: 638) que, por un lado, niega a la
vez que prohibe cualquier referencia o utilizacion del término ‘gitano’, para negar en el fondo
cualquier reconocimiento de singularidad ontolégica-cultural, histérica e identitaria, y con ello
la posibilidad de existencia y auto-representacion como sujetos politicos y de conocimiento.
Y por otro, desoye cualquier responsabilidad de violencia enquistada, naturalizada, de largo
recorrido, estructural, racista, patriarcal, en todo caso ideoldgica, imposibilitando asi, en primer
lugar, el re-conocimiento, la reparacién y la justicia y, desde aqui, la construccion de cauces de
colaboracién y de coparticipacion para la igualdad de derechos y oportunidades en el respeto
y la celebracion de las diferencias y las singularidades. La vigencia de la pragmdtica de 1783
no serd derogada hasta el Cédigo Penal de 1848. Si bien esto implica en el papel una igualdad
Jjuridica, no resulta ser asi ni en los discursos, ni en las representaciones, ni en las practicas que
se corresponden con las normativas antigitanas posteriores a 1783. Es el caso, como sefala
nuevamente Gomez-Alfaro (2010: 33), de la real orden del 29 de julio de 1852, referido a las
funciones reglamentarias de la Guardia Civil y, especificamente, a los articulos recogidos en
el reglamento para la vigilancia y el control de los gitanos y las gitanas, vigentes desde 1943
hasta 1978, afio en el que se derogan oficialmente las leyes antigitanas en el estado espafol.
No asi el antigitanismo, que adquiere como hemos sefialado nuevas formas con viejas caras a
partir de este momento.

Una de estas caras nuevas, que se origina con la inercia de la pragmdtica de 1783 y que llega
hasta hoy, es el gitanismo. Como dijimos anteriormente, gitanismo/antigitanismo son el
anverso y el reverso del racismo contra el Pueblo y la Cultura Gitana. Consolidado a partir del
siglo XIX, su consistencia atraviesa y se mantiene a través del tiempo en las mentalidades gadje
y en los discursos y prdcticas del saber/poder, segun los procesos historicos que acontecen a
la conformacioén identitaria-territorial-administrativa actual del estado-nacion; en este caso,
anclado en la concepcién identitaria-nacional decimonoénica, una nacién-un territorio-una
lengua-una cultura-una identidad. Aspecto este ultimo, el identitario-nacional que, jdesde el



siglo XIX y hasta ahora!, bajo los paradigmas del romanticismo, el orientalismo y el nacional-
catolicismo-flamenquismo, recurre a la representacion de ‘lo gitano’ como baluarte o guardian
de los valores de la hispanidad, de cara a marcar las diferencias de las representaciones de ‘lo
espanol’ y ‘lo gitano’ como hecho diferencial respecto a otros estados-nacion europeos. En
este caso, romanticismo, orientalismo y nacional-flamenquismo, suponen las nuevas formas
depuradas de antigitanismo, el gitanismo, que representa ‘lo gitano’ como lo puro, lo que
permanece, lo que es inalterable en la identidad cultural del estado-nacion. El gitanismo es
también concrecién del patriarcado y del sistema de sexo-género arrojado contra las mujeres
gitanas a partir del siglo XIX, representadas como la otredad sexuada mas radical. El gitanismo
es también concrecion del capitalismo decimononico y del neoliberalismo global, que a la
vez que expropia e intenta imitar las originalidades y las creatividades del Pueblo y la Cultura
Roma, las blanqueaq, las deslocaliza y las desidentifica de sus lugares de enunciacién para
su capitalizacion y sobre-explotacion como recurso econdémico para el capital. Por tanto, el
gitanismo es ideologia, representaciones, discursos y practicas que concretan la colonizacion y
la colonialidad de los cuerpos, del saber, del ser y del sentir. El gitanismo es una forma oculta
de clasificacion racial y sexual, de racializacion y sexuacion de los cuerpos, las practicas y los
saberes gitanos.

Aunque el gitanismo se disfrace de buenismo y falso re-conocimiento, que no suele ser mds que
proyecciones de lo que cree saber y refleja el gadje de forma errénea sobre los y las gitanas, no
hay violencia ontologica-cultural mas cruel, depurada no, cruel si, en todo caso, re-significada
para un nuevo intento de normalizacion, de asimilacion, de adaptacion, de inclusion; es decir, de
borrado de la memoria, de la identidad, de la auto-representacion, de las genealogias, del legado
patrimonial inmaterial transmitido inter-familiarmente. Antigitanismo/Gitanismo fluyen ahora
entre la sobre-representacion de ‘lo gitano’ y la negacion de auto-representacion y existencia
de ‘los gitanos’, del Pueblo y la Cultura Gitana. Y esto no es nuevo, el gitanismo/antigitanismo es
un necesitado del estado-nacién moderno espanol, que ancla en los inicios de su conformacion
como tal a partir del siglo XV, para proyectarse a si mismoy, a su vez, para construir las ficciones,
la racializacion y la sexuacion que soportan y reproducen las violencias, las negaciones, los
borrados, los estereotipos, las folclorizaciones y las cosificaciones sobre lo que es ser, sentir y
estar junto a la Romanipen. En ningun caso, como decimos, estas sobre-representaciones o
negaciones representan a la Romanipen/Gitanidad ni a los y a las gitanas, menos aun pueden
asomarse a nuestra ontologia, genealogias, Historia(-s) y epistemologia. Antigitanismo/
Gitanismo sefiala que la concrecién diferencial del estado-nacion espariol necesitd historica,
politica y economicamente de las familias gitanas y sus especificidades culturales para reafirmar
los distintos criterios hegemonicos que atraviesan las distintas Espanas; hoy resignificadas en las
politicas coloniales con el eufemismo de patrimonializacion cultural (Peridfiez-Bolafo, 20194,
2019b, 2021). El gitanismo se configura como un mecanismo de ocultacién necesario para la
reafirmacion del estado-nacion, del capitalismo y del patriarcado en sus concreciones locales.
La ideologia del gitanismo configura en la actualidad una de las proyecciones més digeribles del
antigitanismo.

iCAMELAMOS NAQUERAR!

Estdbamos en 1978 y todavia quedaban normativas especificas antigitanas. Concretamente,
como ya apuntamos, el reglamento de 1852 de la Guardia Civil y su posterior actualizacion en
1943 contenian tres articulos que estaran vigentes hasta la llegada de la democracia espafiola
en 1978. Estos enunciados expresaban lo siguiente:

Articulo 4.° Se vigilard escrupulosamente a los gitanos, cuidando mucho de reconocer
todos los documentos que tengan, confrontar sus sefias particulares, observar sus
trajes, averiguar su modo de vivir y cuanto conduzca a formar una idea exacta de

sus movimientos y ocupaciones, indagando el punto a que se dirigen en sus viajes

y el objeto de ellos. Articulo 5.° Como esta clase de gente no tiene por lo general
residencia fija, se traslada con mucha frecuencia de un punto a otro en que sean
desconocidos, conviene tomar de ellos todas las noticias necesarias para impedir que
cometan robos de caballerias o de otra especie. Articulo 6.° Estd mandado que los
gitanos y chalanes lleven, a mas de la célula personal, la patente de Hacienda que los
autorice para ejercer la industria de tratantes en caballerias. Por cada una de éstas
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llevaran una guia con la clase, procedencia, edad, hierro y sefas, la cual se entregara
al comprador. Las anotaciones que en este documento se hagan por cambios y ventas
seran autorizadas por los alcaldes de los pueblos o por un inspector de orden publico
en las capitales, y para el ganado mular, por los veterinarios municipales. Los que no
vayan provistos de estos documentos o que de su examen o comprobacion resulte
que no estd en regla, seran detenidos por la Guardia Civil y puestos a disposicion de la
autoridad competente como infractores de la ley (Gémez, 2010).

Nuevamente tuvo que ser la resistencia y la re-existencia gitana de nuestros y nuestras mayores
quienes impulsaran no solo la derogacién de estos articulos, sino que, al mismo tiempo, muchos
y muchas de ellas (no podemos nombrarlas a todas por la extension de los y las protagonistas)
originaron y consolidaron un incipiente movimiento asociativo romani/gitano estatal e
internacional (recuerden el I Congreso Internacional Romanide 1971 y los sucesivos recogidos en
el prefacio). Ellos y ellas dieron y asentaron los primeros pasos para la militancia politica, cultural,
académica y social, fusionada a la auto-representacion ontologico-cultural, histérica, lingtistica,
epistémica e histérica. Son vanguardia y referencia por enfrentar las barreras y las dificultades
que todavia hoy nos encontramos para que se re-conozca nuestra existencia y recorridos como
sujetos de saber, y junto a nuestras memorias y sabidurias en los entornos académicos (todavia
escasa antes y ahora). Estos y estas representantes gitanos y gitanas habian rastreado la huella
y la memoria, ofrecieron y contintan transmitiendo sus conocimientos, sus experiencias y sus
cuidados para comenzar a conformar y curar la cicatriz.

Si nos cenimos a la erradicacion de los articulos anteriores, traemos dos ejemplos conscientes
y consistentes en la memoria presente de los gitanos y las gitanas en Espafa. El primero, estd
protagonizado por el primer gitano Doctor y profesor universitario, dramaturgo, ensayista y
poeta, el Tio José Heredia-Maya, que como re-existencia para re(-i-)vindicar la derogacién de los
enunciados antigitanos anteriores compone en 1976 la obra de teatro ‘Camelamos Naquerar’,
articulada en su formato por la epistemologia del cante-gitano (Periafiez-Bolafo, 2019a, 2021),
una composicion que senala la creatividad y originalidad del Pueblo y la Cultura Gitana, de sus
resistencias y re-existencias durante casi 600 anos, un patrimonio legado que sefala tanto las
marcas de las violencias coloniales como las posibilidades y la existencia ontolégica-cultural,
identitaria, epistemologica e historica del Pueblo y la Cultura Gitana en el estado espariol, del
Pueblo y la Cultura Roma junto al mundo. Todavia quedaban dos afos para la llegada de la
democracia, sin embargo, ya no podiamos mds; en todo el estado espanol pudo escucharse,
‘{desde una vejacion de siglos, grito!» (Heredia-Maya, 2013). El sequndo ejemplo supone la
continuacion de la conciencia ampliada de jCamelamos Naquerar!, ya iniciado el periodo
democrdtico en 1978. En este caso, el Tio Juan de Dios Ramirez Heredia, primer diputado gitano
en el Parlamento espanol, y representante en el I Congreso Internacional Romani de 1978, el 7
de junio de ese mismo ano presenta en el Congreso una Proposicion No de Ley para la supresion
de los ultimos articulos antigitanos que aun quedaban vigentes. En 1978, el Gobierno espanol
las deroga, finalizando oficialmente asi casi 600 afos de leyes antigitanas.

TRANSICIONES. EN MEMORIA-PRESENTE, JUNTO A NUESTROS
LUGARES DE ENUNCIACION

Pregunta Isaac Motos (2009: 59), ;Es posible que una prdctica juridica que se desarrolla en
Espana durante 479 anos desaparezca sin dejar rastro?’, ses posible que la finalizacion oficial
del antigitanismo en 1978 se corresponda con la realidad de los discursos, de las practicas,
de las representaciones, de la violencia y el odio que sigue arrojdndose contra los cuerpos,
los saberes y las practicas romanies/gitanas en el mundo? jNo!, contestariamos, ya que una
cuestion es el intento de borrado o de ocultacion/negacion de la genealogia y las trayectorias de
las politicas y normativas antigitanas, y otra muy diferente es borrar o restituir la huella colonial
de las mentalidades colonizadas, o las nuevas formas re-significadas de violencia, opresion
o intento de eliminado fisico, ontolégico-cultural, identitario e histérico. En este sentido,
hemos senalado, o rastreado si lo prefieren, que existe una herencia histérica e ideolégica
en las representaciones, los discursos y las practicas del antigitanismo, de la huella colonial
Romani/Gitana, que es persistente, admitida y reproducida en la actualidad. Sigue existiendo
y reproduciéndose en los discursos, representaciones y practicas hegemonicas la negacion
o la minusvaloracion, el desconocimiento y/o el intento de borrado y ocultacion de nuestras
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creatividades y originalidades epistémicas, gnoseologicas y aesthésicas; sigue existiendo la
violencia estructural, racista y patriarcal del estado-nacion y el capitalismo neoliberal arrojados
sobre nuestros cuerpos y saberes, sobre el Pueblo Gitano; siguen produciéndose asesinatos
continuados sin admitir ni resolver; estan normalizadas las escuelas y los barrios gueto; sigue
produciéndose la esterilizacion de las mujeres romanies en distintos estados europeos; tras casi
600 afos, continua el silencio del sistema educativo estatal y sus manuales de historia; la falta
de oportunidades reales de co-participacion en cualquier dimension de la vida social, cultural,
politica, econdémica y educativa, agravado en el caso de las mujeres gitanas; sigue siendo
persistente la desidentificacion cultural de los saberes, las creatividades y los cuerpos gitanos
para la explotacién como recurso para el capital; asi como siguen presentes los discursos y
las representaciones, la ideologia del gitanismo/antigitanismo en forma de cosificaciones,
estereotipos y estigmas que son reminiscencias del romanticismo, del orientalismo y del
nacional-flamenquismo, ahora edulcoradas, blanqueadas, objetualizadas y capitalizadas por el
multiculturalismo global/local, e incluso por distintas narrativas y practicas (auto-)denominadas
descolonizadoras. Estas y otras opresiones hegemonicas y hegemonizantes, imposibles de
enumerar todas por su amplitud y el dolor que provocan, siguen siendo constantes aqui y
allg, re-significadas y constantes segun las caracteristicas que han ido recogiendo las voces
romanies/gitanas durante este didlogo iniciado por nuestros antepasados, mayores y familias
para la salvaguarda, la transmision, el aprendizaje, el re-conocimiento, la auto-representacion, la
resistenciay la re-existencia de nuestras memorias y genealogias presentes, de nuestros saberes
verndaculos e identidades culturales. El rastreo de la huella y nuestros anclajes estan implicados
en las emergencias de auto-representacion y emancipacion del Pueblo Roma/Gitano y sus
pluralidades, en la re-construccion de la cicatriz, en las emergencias de las re-significaciones, de
larecuperacion de las memorias y de las sabidurias verndaculas, del re-conocimiento intracultural
y sus posibilidades para el contacto y encuentro intercultural-pluriversal, de la reparacion y la
justicia junto a nuestros lugares de enunciacion, en el con-vivir re-conociendo y respetando
las diferencias para confrontar las homogeneizaciones y las violencias moderno-coloniales que
persisten con nuevos formatos y narrativas que nos afectan en la cotidianidad de nuestras vidas
diarias; al igual que a otros grupos, Pueblos y naciones racializadas por la modernidad(-pos).
Son estos, entre otros, algunos de los pilares y de los anclajes que re-conocen nuestros retos y
posibilidades presentes para hacer memoria y re-construir mundos. jOpre Romal
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